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摘要 : 培育创新集群是知识经济时代国家赢得竞争优势的重要途径之一 , 创新集群的发展对中国经济发展模式
转型有重要意义。文章回顾了创新集群在理论与政策实践中的兴起 , 对中国创新集群政策发展现状做了描述 ,

并对其发展趋势做了展望。
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　　创新集群是简化的国家创新系统 , 是 “以创新为目标”
的产业集群 (OECD, 2001) , 是由企业、研究机构、大学、
风险投资机构、中介服务组织等构成 , 通过产业链、价值链
和知识链形成战略联盟或各种合作 , 具有集聚经济和大量知
识溢出特征。创新集群作为政策工具最早由经济合作与发展
组织 (OECD) 于 1999年提出 , 此后广泛受到各国政府的重
视与实践 , 成为继 “国家创新系统”之后又一重要的政策重
点。“创新集群”作为研究概念早在 1993年就已被中国学者
引入国内 , 我国政府此后在政策实践中有所采纳。随着知识
经济的迅猛发展 , 各国间以产业集群为基础、以技术创新能
力为核心的国家竞争力的角逐越来越激烈 , 这使得培育创新
集群成为赢得竞争优势的关键 , 中国在进入 21世纪之后加大
了政策力度 , 以催化创新集群的发育。本文试图在回顾中国
创新集群政策发展的背景与现状基础上 , 对其今后的趋势做
一展望。

1　创新集群政策被各国广泛付诸实践

现代产业发展过程本质上是一个技术革命和技术进步的
过程 , 因此 , 产业集群的产生与发育历程是产业向高级化发
展的具体体现。20世纪 90年代以来 , 技术创新已成为发达
国家支撑经济发展的首要决定要素 , 据经济与合作组织
(OECD) 统计 , 该组织成员国 1985年知识型产业的产值占
国内生产总值 GDP的比重为 45% , 到 1996年这一比例已上
升至 50%以上 [ 1 ]。1996年 7月 , 美国国家科学技术委员会
(NSTC) 在考察本国几十年的经济发展经验后发现 “技术和
知识的增长已经占生产率总要素的 80%左右”, “技术进步是
决定经济能否持续增长的一个最重要的因素”[ 2 ]。在这种时
代变迁下 , 国家核心经济政策工具也悄然发生变化。
从 20世纪 60年代中后期开始 , 随着日本以及亚洲四小
龙经济先后崛起 , 被这些国家的政府视为成功经验的产业政
策很快受到各国的重视 , 许多发达国家与发展中国家纷纷效
仿与采纳。产业政策的理论基础是 : 根据凯恩斯主义学说 ,

政策可推动经济增长 ; 依据李斯特学派思想 , 国家必须保护
“幼稚产业”, 政府选择个别产业的形成和发展进行干预 , 通
过重点扶持和贸易保护 , 实现增强产业竞争力的目的。然而 ,

日本经济在 80年代末逐渐显露衰势。随着经济活动与市场机
制的日益复杂 , 有限理性的有限政府要正确选择产业扶持对
象显得越来越难 , 扶持效果也越来越不尽人意 , 在经济全球

化与贸易自由化的形势下 , 产业政策手段的选择空间日趋狭
小。而波特教授通过研究 40年代到 90年代日本产业国际竞
争力的变化发现 , 产业政策并非日本的成功经验 , 而是其失
败的教训。此外 , 产业政策在一些发展中国家的实践表明 ,

由于制度环境差强人意 , 利益集团之间无约束博弈也导致日
本与亚洲四小龙的成功用产业政策难以复制。美国前商务部
助理韦尔 ( Frank W eil) 甚至宣称 : “我们这个国家有一个产
业政策 , 这个产业政策就是我们不需要产业政策 (C. John2
son, 1988) [ 3 ]”。
竞争与创新政策主要是通过保护自由竞争 , 更多地用于

支持研究开发、信息服务、投资或新企业进入 , 从而实现企
业的规模、企业行为、资源分配等方面的调整 , 以促进资源
在产业内自由、合理地配置。20世纪 90年代以来 , 在以欧
盟与美国为代表的许多国家的政策实践从集权开始走向分
权、从偏向产业政策走向竞争与创新政策优先 , 强调竞争与
创新政策的主导性、产业政策的辅助性 , 对经济全局长期坚
持竞争与创新政策、对个别行业的个别时期应用产业政策。
时任新西兰商务委员会主席伯纳德 (A lan Bollard) 在

1995年亚太经济合作组织 (APEC) 会议上指出 , “执行竞争
政策是提升地区科技水平与经济发展的最好方式 ”。而美国
政府及其智库也发布了一系列有关竞争与创新政策的报告 ,

如 : 2005年 10月发布 《等待人造卫星 : 基础研究与竞争战
略》报告 ; 当年 12月 6日发布 《关于竞争政策的美国国家
报告 : 投资美国创新体制》; 2006年 2月发布 《美国竞争主
动权 : 引领全球创新》; 2006年 11月发布 《对现状的估计 :

创新、国家安全及经济竞争》。在美国工业界的推动下 , 布
什政府则在 2006年推出了 “提高国家竞争力行动计划”。

2　创新集群政策研究已成为理论热点

由于不平衡性是区域经济发展与竞争的普遍特征 , 而非
正态分布是创新的基本特性 , 因此培育 “产业集群”受到竞
争与创新政策的高度重视。来自 OECD成员国的研究者和政
策制定者在阿姆斯特丹 (Am sterdam, 1997) 和维也纳 (V i2
enna, 1998) 就各国产业集群发展及政策制定进行讨论 , 并
于 1999年发布了 《集群 : 促进创新的动力》报告 , 此后又
于 2001年进一步推出 《创新集群 : 国家创新体系的推动力》
报告 , “创新集群”被作为政策工具提出。国际知识经济与
企业发展组织 ( IKED ) 在 2004年亦发布了 《集群政策白皮
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书》, 从集群地概念、集群政策的功能定位、政策依据等多
方面作了系统总结。2001年 1月 , OECD、UN IDO、国土规划
与区域行动会议 (DATAR) 等国际组织代表和法国经贸部等
政府高级官员在巴黎就发展地方集群这一各国公共政策中的
热点进行研讨。2003年 1月 , 150多名学者在丹麦召开欧洲
集群政策国际研讨会 , 就以往竞争力政策给集群政策积累的
经验教训、集群政策如何发挥作用等问题进行了讨论 ; 当年
5月欧盟在卢森堡 (Luxembourg) 研讨 “欧洲的创新热点 :

为促进跨越疆域的集群创新活动提供政策支持”议题 ; 9月 ,

意大利摩德那大学与联合国大学 (荷兰 ) 又各自举办了关于
集群研究的国际学术会议。而在 2006年 11月召开的欧洲第
一届再创新 (Re - innovating) 会议上欧盟企业与工业理事会
(D irectorate General Enterp rise and Industry) 更是明确提出 :

集群在创新驱动和经济增长中起着关键的作用 , 它能为新企
业的建立提供理想的环境 , 并与其他企业、投资者、高等院
校和科研机构形成捆绑机制。在这种形势下 , 借助成熟的市
场机制与适度的政策调节 , 发达国家的许多产业集群先后从
低端迈向高端 , 升级为创新集群。历史的经验证明借助创新
集群的培育与成长 , 发达国家部分产业快速实现升级 , 这些
国家在国际贸易格局中的既得利益从而得到进一步强化 , 为
发达国家经济摆脱 20世纪 80年代以来西方世界的经济萧条
发挥了巨大作用。
发展中国家在现代化的演进逻辑中往往由于国家创新能
力较弱 , 承接发达国家转移产业虽然有利于推动发展中国家
实现与发达国家经济同步增长 , 但这种转移与增长是低梯度
转移与落后的增长 , 发展中国家在国际分工中更加被低端锁
定 , 深陷 “国际分工陷阱 ”。经济学家辛格 ( Hans Singer)

认为 : 在技术创新加快的竞争环境下 , 一国经济长期发展所
需要的条件 (动态效率 ) 较之资源配置效率 (静态效率 ) 更
为重要 , 发展中国家应当更多地运用以提高动态效率为目标
的竞争政策。而部分后发展国家的成功发展经验证明 , 培育
创新集群是这些国家改变本国在 “雁形模式”下发展产业的
局面 , 逐步摆脱 “国际分工陷阱 ”, 走上新型工业化道路的
重要途径。因此 , 创新集群战略对于发达国家和发展中国家
同等重要 (UNCTAD, 1998) , 培育创新集群无论对发达国家
还是发展中国家均具有重要意义。
哈佛大学波特 (M ichael E. Porter, 1990) 教授曾用大量
的经验事实与有力的理论论证了产业集群是国家竞争优势的
源泉 [ 4 ] , 而创新集群是产业集群在知识经济时代重要的高端
存在形式 , 因此可以说 , 谁成功培育创新集群 , 谁就能赢得
国家竞争优势。胜者通吃是全球化的世界的基本法则 , 这使
得培育创新集群关乎国家兴衰。
简言之 , 竞争与创新政策正逐步取代产业政策成为主导
政策 , 在知识经济背景下 , 创新集群培育政策是主要的竞争
与创新政策之一。卡洛斯 (Carlos Quandt, 2000) 认为创新
集群是促进区域发展 , 提升区域创新能力与竞争优势 , 缩小
经济空间不均衡的主要工具。而创新集群培育政策的制定于
实施实践要合理有效 , 在理论上对创新集群的演化机理有一
定的正确认识是必备前提。

3　培育创新集群是中国发展的必然选择

在现代化发展进入全球化时代 , 中国在许多领域与发达
国家之间存在较大的技术鸿沟 , 技术创新空间不断受到跨国
公司挤压 , 不公正的国际贸易秩序也使中国面临陷入 “无发
展地增长”模式的危险。中国要在国际竞争中赢得胜利 , 就

必须通过提高产业的集约度 , 走依靠技术创新推动经济发展
的新型工业化道路。而从 90年代以来 , 无论是从以欧美为代
表的发达国家 , 还是从以韩国、巴西为代表的发展中国家经
济发展的经验中看 , 创新集群是知识经济必然结出的果实。
培育创新集群是中国在发展模式转换过程中值得尝试的路径
选择之一。
然而 , 正如英国社会学家吉登斯 ( Anthony giddens,

1990) 的主张 , 在现代性的形成与扩张过程中 , 时间与空间
的一致性被打破 , 出现分离与重组 [ 5 ] , 这使得发展历史阶段
存在巨大悬殊的社会共存 , 后发展国家不得不在有了一批发
达国家的条件下实现本国经济起飞和发展。著名经济学家张
培刚教授对此曾有一个形象的比喻 : 设定远古时代一些猿猴
先变成了人 , 其余的猿猴尚未完成这一进化 , 剩下的猿猴就
必需在存在人的条件下完成向人的进化 [ 6 ]。显然 , 剩下的猿
猴与先行变成人的猿猴的进化路径必定会有所不同。中国经
济在经过近三十年的持续发展之后面临 “重要战略机遇 ”,
在特定历史阶段与特殊国情下如何因势利导地把握机遇、推
动发展 , 是刻不容缓需要解决的战略问题。发达国家经济发
展中的技术进步贡献率至少在 60%以上 , 它们培育创新集群
是在 “技术创新已成为经济增长的引擎”这一条件下进行
的。与发达国家相比 , 中国目前的技术进步贡献率相对偏低 ,

培育创新集群面临的困难也相对多一些。
弗里德曼 (M. Feldman) 曾说 “谁能正确解释中国经济

增长奇迹的秘密 , 谁就可以得诺贝尔经济学奖。”国内学者
对这一问题有较多探讨 , 观点甚多 , 其中资本投入 (邱晓华
等 , 2006)、人口红利 (王德文、蔡昉 , 2006 )、制度变迁
(王瑞泽 , 2006)、技术进步 (沈波涛 , 2001) 等被认为是推
动中国经济增长的主动力。尽管存在观点差异 , 但学者们对
中国经济增长具有以下共识 :

(1) 技术进步对经济增长的贡献正在加大 , 但与发达国
家及部分发展中国家相比不仅还有很大提升空间 , 而且提升
速度有待加快 , 目前总体上技术进步远未成为推动中国经济
增长的首要动力 , 中国经济增长主要来自于汗水而不是灵感 ,

来自于更努力的工作而不是更聪明的工作 ( Krugman,

1999)。
(2) 中国经济增长模式正逐步得到优化 , 但这一趋势正

受到挑战 , 如何避免陷入 “国际分工陷阱”、中国如何在国
际分工中抢占有利位置 , 仍是当前急待解决的重大现实问题。

(3) 资本投入对经济增长的贡献率正逐年下降 ; 随着中
国提前进入老龄化社会 , 人口红利对经济增长的推动效应也
在迅速减弱 ; 中国市场经济经过三十年的完善与发展 , 制度
变迁对经济增长的影响持续衰减。因此 , 寻找支撑中国经济
持续增长的新 “引擎”刻不容缓。
根据中国国家统计局公布的数据 , 我们用索洛经济增长

核算模型 (R. Solow, 1957) 可测算出 1990—2006年间全要
素生产率 ( TFP)、资本和劳动各自对中国经济增长的贡献
率 , 其结果亦可验证以上部分共识 (见图 1)。
从图 1可知 , 20世纪 90年代以来 , 全要素生产率

( TFP) 对经济增长的贡献远大于资本和劳动 , 这说明通过不
断的政策调节 , 中国经济增长方式正逐步由粗放型向集约型
转化 , 外延性因素的贡献显著下降 , 内涵性因素的贡献则有
所上扬 , 且已高于前者各自的贡献份额 ; 但 1993—2004年间
TFP对经济增长的贡献呈下降趋势 , 粗放型增长趋向有所
抬头。
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图 1　1990—2006年中国 TFP、资本
　　和劳动对经济增长贡献率 ( % )

注 : ① TFP根据索洛增长核算公式测算 , TFP = GDP的增长率
-α×资本的增长率– (1 -α) ×劳动力的增长率 , α为资本产出弹
性 , 此处取值为α = 016。② GDP数据来自 《中国统计年鉴》1978年
价格的 GDP数据。③数据来源 : 《中国国内生产总值核算历史资料
1952—1995》, 东北财经大学出版社 , 1997;《中国国内生产总值核算
历史资料 1996—2002》,统计出版社 , 2004; 1990—2006历年 《中国
统计年鉴》, 中国统计出版社。

TFP也被称为 “索罗残值”, 它反映除资本与劳动之外
的多项因素 , 例如 Kendrick (1973) 将构成 TFP的主要因素
做过如下归纳 (见图 2)。

图 2　Kendrick的 TFP主要构成因素

技术进步显然只是构成 TFP的因素之一 , 因此 TFP对经
济增长的贡献率大于技术进步贡献率。表 1是国内部分学者
测算 1990年后中国技术进步贡献率几种具有代表性的结论。

表 1　国内部分学者对中国 1990年后技术
　　　进步贡献率的测算结果

研究者 测算时段
技术进步
贡献率

( % )

中国社会科学院数量经济与技术经济研
究所　课题组

1991—1995 38170

王小鲁、樊纲 1991—1999 21185

原计委宏观经济研究院 史清琪 1991—2000 39160

哈尔滨工业大学 冯英浚 1993 33117

南京审计学院 王天营
1998—2002 54154

1991—2002 28170

西北大学 孙凯
1991—1997 28170

1998—2002 54150

国家统计局 何锦义
1993—2004 39120

1990—2004 38147

中国科学技术协会 课题组 2005 39

　　注 : 1999年和 2000年采用预测数据

由于测量时段、统计与测算方法存在差异 , 我们难以从
上述学者的研究成果中得出较一致的量化结论 , 但我们完全
可以形成确切的定性认识 , 即中国的技术进步贡献率目前还
偏低 , 推动中国经济快速增长的主动力远非技术创新。如中
国的许多出口工业产品技术含量偏低 , 大部分处于产品价值

链的低端 , 这些 “中国制造”而非 “中国创造”的产品主要
依靠生产成本低廉获得市场份额 , 这成为中国产品在世界频
繁遭遇反倾销的主要原因之一。据世界贸易组织 (W TO )

2007年 6月公布的反倾销半年报告显示 , 1995年以来 , 中国
已连续 12年成为全球遭受反倾销调查最多的国家 , 被调查的
产品类别众多 , 如纺织品、CD - R、玩具、家电、打火机甚
至毛刷 , 部分行业因反倾销制裁发展受到重创 , 最典型的实
例是 2006年欧盟对中国制鞋企业提起反倾销 , 中国鞋类产品
出口几乎陷入停滞。
针对上述严峻的局面 , 中国早在 1998年就将建立国家创

新体系列为国策。2005年 《国家中长期科学和技术发展规划
纲要》进一步确定 “力争科技进步贡献率 2020年达到 60%

以上 , 使中国迈入创新型国家行列”的政府目标。而建设创
新型国家需要有具有实践指导价值的政策工具 , 在市场经济
环境下 , 企业应成为技术创新的主体 , 只有将产业集群培育
成创新集群 , 进而演化为创新经济并在国民经济中获取主导
地位时 , 创新型国家才有可能实现。

4　中国创新集群政策发展展望

政策实践从偏向产业政策转向以培育创新集群为代表的
竞争与创新政策的国际趋势对中国政府亦有所影响 , 国务院
1994年颁布的 《九十年代国家产业政策纲要》中 , 产业政策
与竞争政策相结合的趋势已初露端倪 , 科技部在 2001年也提
出了在国家高新区推行 “二次创业”的战略举措 , 着力提升
产业集群、培育创新集群。“二次创业”是许多产业集群未
来相当长一段时间所面临的挑战 , 因此中国的创新集群政策
实践还处于初期摸索阶段 , 带有较强的产业政策的特征 , 随
着创新集群的深化发展 , 它需要与时俱进地予以调整 , 逐步
契合创新集群的特点与发展规律。大体上 , 中国的创新集群
政策需要在三个方面有所进步 :

(1) 优化创新集群政策手段。创新集群政策是一种竞争
政策 , 其政策制定依据是力图通过市场竞争实现市场机制对
资源的合理配置 , 更多地发挥市场功能是其政策要义 , 但中
国创新集群政策尚未以此为中心展开 , 未来中国创新集群政
策制定者需要斟酌适时对培育创新集群的主要手段做出调整。
目前 , 政府补贴仍是培育创新集群的主要手段之一 , 项

目资助在政策实践中被广泛采用 , 然而 , 当中国创新集群面
临全球化的挑战时 , 便易于陷入危机。世界贸易组织
(W TO) 《补贴与反补贴措施协议》规定 : 政府对前竞争开发
活动的补贴不得超过合理成本的 50% , 这就是所谓的 “黄灯
条款下的可起诉补贴”。前竞争开发活动是指将产业研究的
成果转化为新产品、改良或改进产品、工艺或服务开发所需
的计划或设计 , 以及首次非商业目的的原型与初步展示和试
验方案的活动。对以出口绩效为条件和将进口替代作为条件
而提供的补贴属于被禁止之列 , 这就是所谓的 “红灯条款”。
由于中低端产品在中国出口产品中还占有较大比例 , 中国现
在遭遇以 “红灯条款”为依据的反倾销调查居多 , 但随着中
国创新集群的发展 , 中国出口产品的结构将会得到优化与升
级 , 届时 , 政府补贴作为培育创新集群的主要手段 , 将会为
中国未来遭遇以 “黄灯条款”为依据的反倾销调查埋下伏
笔。因此 , 政府补贴在落实创新集群政策过程中需要谨慎
使用。

(2) 进一步明确政府职能与创新集群政策定位。许多创
新集群在发达国家往往是在成熟的市场机制作用下自下而
上、自组织而生的产物 , 中国是一个后发展的新兴市场 , 市
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场机制的完备与成熟有待于经历一个过程 , 市场失灵的特征
较之发达国家更为明显。中国创新集群的培育多是政府审时
度势、自上而下的孵化产生的 , 政府在培育创新集群的过程
中要承担更多的职能 , 但 “承担更多的职能”的目的还是为
弥补 “市场失灵”, 政府不应替代甚至阻碍市场机制发挥作
用 , 政策应契合创新集群自身的发展规律。
在产业集群的培育过程中曾经出现过政府越位现象 , 如 :

对地理相近的雏形集群强行实施 “归并”政策 ; 政府为促进
产业集群的专业化分工 , 参与行业业务管理 , 强行拆分产业
链 ; 在集群企业中强制募集资金用于集群品牌宣传等。许多
导致政府越位的因素依然存在 , 因此在创新集群的培育过程
中需要进一步明确政府职能与创新集群政策定位 , 依据竞争
政策而非产业政策的特点制定政策。

(3) 建立科学的政策绩效评价体系 , 发挥评估的导向功
能 , 以评促建 , 正确引导创新集群的发展。必需针对创新集
群确定评估方法 , 不能将评估产业集群的指标简单移植用于
评估创新集群。由于产业集群是以价值链为核心的经济体 ,

因此单纯使用一些传统的统计手段 , 如里昂惕夫投入产出矩
阵、波特钻石模型评价体系等是可以较准确地对产业集群的
发展状况做出评价 , 而创新集群与产业集群的差别在于知识
链与价值链同等重要 , 要准确评价创新集群就必须对知识链
予以准确测定。隐性知识对创新集群的发展具有至关重要的
影响 , 但隐性知识的 “隐性”特征使得准确计量集群的知识
溢出量、知识生产能力等基本现状变得困难 , 如果使用测度
产业集群的方法来评价创新集群 , 所得出的结论不仅很可能
缺乏客观性 , 而且容易将发展导向单纯追求量的增长与低水
平重复扩张的方向。为评价创新集群政策绩效 , 一些国家针

对创新集群的特点做了一些尝试 , 如建立创新集群监视器评
价体系 , 调整投入产出计量内容等。在政策的有效指导下 ,

一些好的制度在创新集群快速、健康发展过程中得以建立与
推行 , 如 IS09000系列质量认证体系的引入 , 这些制度的实
行为进一步建立科学的创新集群政策绩效评价体系创造了
条件。

参考文献 :
[ 1 ] OECD. 1996 Science, technology and industry outlook [ R ]. Paris:

OECD, 1997.

[ 2 ] 美国国家科学技术委员会. 技术与国家利益 [M ]. 李正风 ,

译. 北京科技文献出版社 , 1999.

[ 3 ] JOHNSON CHAMBERS. The industrial policy debate [ R ]. San

Francisco, CA, Institute for Contemporary Studies, 1988: 8.

[ 4 ] M ICHAEL E PORTER. The competitive advantage of nations [M ].

New york: Free Press, 1990.

[ 5 ] 吉登斯. 现代性的后果 [M ]. 北京 : 译林出版社 , 2000: 15.

[ 6 ] 陈文科. 发展经济学与 21世纪中国中西部发展 [M ]. 太原 :

山西经济出版社 , 2001.

作者介绍 : 王福涛 (1976 - ) , 男 , 湖北武汉人 , 华中科技大学公共
管理学院讲师 , 管理学博士 , 研究方向为技术创新、科技政策与管
理。钟书华 (1957 - ) , 男 , 贵州毕节人 , 华中科技大学公共管理学
院教授 , 博导 , 享受国务院政府特殊津贴 , 研究方向为技术创新、科
技政策与管理。

(本文责编 : 陈　夏 )

(上接第 395页 )

著作权人对某一作品享有的全部或则部分财产权利 , 当权利
收到侵害时 , 其无权要求被告承担向其赔礼道歉的责任。同
样 , 与著作权人签订委托管理合同的著作权管理组织 , 在以
其自己名义提起著作权侵权诉讼时 , 其提出的要求被告赔礼
道歉的请求不应得到法院支持。
41212　消除影响的适用情形
行为人实施侵权行为侵害了自然人或法人的人格权 , 对
其所造成的影响应当在其影响所及的范围内消除不良后果 ,
这就是消除影响。根据我国 《民法通则》第 118条规定 , 消
除影响是侵犯知识产权的民事责任方式之一 , 担不是侵犯知
识产权所必然应当承担的民事责任。但是 , 在实践中的问题
在于 , 如何理解 “影响”? 是否仅限于侵害了原告的人格权 ?
笔者认为 , 消除影响适用的条件是侵权行为造成了不良影响 ,
不论是对原告商誉造成的影响 , 还是蒙蔽、误导了消费者而
形成的不良影响。因此 , 请求消除影响不仅仅局限于自然人 ,
而且包括企业等知识产权人。但是 , 原告需要举证证明被告
造成了不良影响的事实 , 并由法院最终认定。
对于赔礼道歉、消除影响的适用方式 , 也需要分别予以
探讨。对于赔礼道歉 , 可以口头方式进行 , 或者以书面及其
他方式进行。法官需要根据案情把握责任承担的具体形式。
如果侵权情节轻微 , 造成危害不大的 , 可以判决被告口头方
式赔礼道歉 , 又如被告已经在某一报纸上登报致歉的 , 除情
节极为严重外 , 一般不再支持原告请求被告在影响力更大的
报纸上登报致歉的请求。对于消除影响 , 需遵从一个一般性
的原则 , 即被告在多大范围内造成了不良影响 , 其便负有在
该范围内消除该不良影响的责任。在实践中 , 法院多判决被
告采取公开的方式 , 如在报刊、网站主页或者电视上刊登或

者发布声明的方式来消除影响。
若被告拒不执行法院判决 , 法院可以强制执行。最高人

民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解释》第 11条规
定 , 如果侵权人拒不执行生效判决 , 为对方恢复名誉、消除
影响 , 法院可采取公告、登报等方式 , 将判决主要内容和有
关情况公布于众 , 费用由侵权人承担。对于在知识产权侵权
纠纷中赔礼道歉、消除影响责任的执行 , 也可参照上述规定
为之。
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